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会  議  録 

 

件名  第 3 回西和賀町行政改革審議会 

期日  平成 29年 9月 29 日（金） 

会場  湯田庁舎３階 大会議室 

時間  午前 10時～午前 11 時 35 分 

委員  高橋定雄委員、田村公一委員 

    照井盛丈委員、瀬川 公委員 

    高橋惠子委員、高橋善夫委員 

    堤 研一委員 

当局  高橋一夫副町長、刈田総務課長 

    企画課 柴田課長、新田課長代理 

        内記課長代理 

 

 

 

企画課長 本日は、お忙しい中、行政改革

審議会にご出席いただき、ありがとうご

ざいます。 

  はじめに、本審議会は公開で行います。

本日は報道の方々も傍聴されております

ので宜しくお願い致します。 

  ご案内の時間となりました。何名か遅

れていらっしゃいます委員さんがおりま

すが会議を進めてまいります。後ほどお

見えになられましたらご紹介致しますが、

新任の委員さんがいらっしゃいまして、

早川久衞委員が町議会推薦の委員となっ

ています。前回まで町議会推薦として参

加されていた刈田委員が退任されており

ます。 

  それでは、ここで高橋定雄会長よりあ

いさつを頂戴いたします。 

 

高橋定雄会長あいさつ 

高橋（定）会長 皆さま、おはようござい

ます。本日は、秋の収穫の時期と重なっ

た何かとお忙しい中にもかかわらず、第

３回審議会にご出席いただきましてあり

がとうございます。 

  前回は、町の行政改革の取組状況を検

証し、委員皆さまから多くのご意見を伺

いました。本日の審議会では、策定を目

指す行政改革大綱の取組事項についてご

審議いただくこととしています。 

  町からは、行政・財政状況の現状と課

題を分析し、行革取組の検証結果と総合

計画の方向性を踏まえた素案について、

資料を提出いただきました。 

  委員の皆さまにおかれましては、この

資料に基づき、行革の取組事項について

ご意見を伺うこととなりますので、活発

な議論をお願い申し上げ、あいさつに代

えさせて頂きます。 

  本日は、よろしくお願いいたします。 

 

企画課長 ありがとうございました。 

  本日の審議会でございますけれども、

次第の裏に委員名簿がございまして、委

員 10 名でございますが、森林組合の為田

委員が欠席の報告をいただいております

ので、残り全員出席すれば９名の出席と

なりますが、今のところ２遅れて参加す

る見込みとなってございます。 

  その他、町側からは高橋副町長、刈田

総務課長、事務局の企画課担当職員が説

明員として参加をしておりますので、よ

ろしくお願いします。 

  それでは、議事の進行は会長にお願い

いたします。 
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議事⑴第３次行政改革大綱の素案 

高橋（定）会長 それでは、議事を進行し

てまいります。（１）第３次行政改革大綱

の素案について、事務局からの説明をお

願いします。 

事務局 はじめの説明は、本日配布してい

るＡ３判カラーの両面印刷の資料に基づ

き行いますので、そちらをご覧頂きなが

らお聞きいただければと思います。 

  現在作業を進めている第３次行政改革

大綱は、同様に作業を進めている第２次

総合計画と表裏一体のもので、総合計画

を達成するために行革大綱が必要となる

位置づけとしております。従って、本日

は総合計画に触れながら行革大綱の素案

について説明します。 

  資料表面、最上段に「第１次総合計画

の検証」と表示されている面をご覧くだ

さい。上段の大きな表は、総合計画の検

証結果となり、町全体の現状把握と課題

整理をした経過説明としてお聞きいただ

ければと思います。表の左半分は、役場

内部での検証の部分となります。 

  表の左側端の欄には各分野・領域を示

しています。「保健福祉医療」領域から「計

画の推進」まで大きく６つの領域に区分

しています。行政改革の部分は、６番目

の「計画の推進」となります。「領域」の

右欄は、町が実施した施策の事業費の合

計、その右隣は領域ごとに目標とした指

標の数です。指標とは、各種施策を行っ

た効果を評価する数値目標のことで、例

えば産業領域で言いますと「新規の就農

者数」や「観光入込客数」などとなって

おり、全体で 93 の指標を設定しています。

「指標数」のとなりは、指標の達成状況

を 100％以上、80％以上、60％以上、60％

未満と区分した指標数を表します。指標

による評価結果は、100％達成が 32、80％

以上が27となり、93ある指標のうち63％

となる 59 指標が概ね目標を達成してい

る結果となりました。この評価は、あく

までも目標数値に対する現状値を数値で

比較計算をして評価したものとなってお

ります。 

  表の右半分は、町民や企業、各種組織・

団体による現状評価の部分です。住民懇

談会６回、若者・女性・高齢者団体との

意見交換会 7回、社会福祉協議会や商工

会など関係機関６団体のヒアリングを行

った結果、出していただいた現状や課題、

意見をまとめたものです。 

  行革に関する部分では、６番目の「計

画の推進」の所になりますが、「定期的な

住民懇談会の開催」や「適正な財政状況」

などの意見をいただいていております。 

  以上のように、第１次総合計画に基づ

く合併後 10 年の町の取り組みの総括と

して、役場内部での検証と役場外部によ

る現状評価により、検証をして今後の方

向性を検討し、素案を検討したところで

す。 

  続いて、大きい表の下段にある２つの

グラフについて説明いたします。左のグ

ラフは人口推計、右は町の財政の見通し

となっています。 

  左の人口推計では、国勢調査結果と社

会保障人口問題研究所による人口の推移

です。棒グラフは人口を、折れ線グラフ

は高齢化率を示し、左端が平成 17年、右

に向かって５年おきに年度の軸をとり、

右端が平成 37 年となります。左から３番

目の平成 27 年の棒グラフをご覧くださ

い。棒の上の数字が 5880 で総人口、緑の

中の 2760 人が 65歳以上の人口、黄色の

中の 2661 が 15～65 歳以上の人口、オレ

ンジの中の459が14歳以下の人口となり

ます。 
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 （議事⑴行政改革大綱の素案のつづき） 

事務局 総合計画と行政改革大綱の計画

期間は８年ですので、人口グラフの一番

右側の平成 37 年度の人口推計 4661 人が

計画期間で目標とする人口規模となりま

す。また、折れ線グラフの高齢化率につ

いては、現在は約 47％、今後じわじわと

上がり、37 年には 53.5％、人口の半数が

65 歳を超えている町と推測されます。 

  参考までに、高齢者人口が増えている

と認識されている人が多いですが、高齢

者の数自体は平成 17 年の 2901 人を上限

として、すでに減少に転じており、平成

37 年の 2494 人までどんどん減っていく

状況にあるということ。増えているのは

高齢者の数ではなく、高齢化率が高くな

り、子供や若年層が少ないのが大きな問

題になっている状況にあるということを

再度ご認識いただければと思います。 

  この人口推計に基づき、町の総合計画

と行政改革大綱が目標とする平成 37 年

は、今よりも人口が約 20％、約 1000 人

減っている町であることをイメージしな

がら、目標や取組の方向性を検討して、

素案として提案をしています。 

  続いて、下段右側の町の財政見通しの

グラフについて説明いたします。棒グラ

フは町の予算歳出、支出の大きさを示し

ており、折れ線グラフは町の収入の大半

を占める普通交付税を示しています。左

端は平成 28 年度決算額、右に向かって年

度が進み、右端が平成 33年度の推計とな

っています。グラフ内の数字は、百万円

単位となりますので、左から２つ目の棒

グラフの上の 6989 は平成 29 年度の決算

見込み 69億 89 百万円、約 70 億となり、

右端のグラフは４年後の 33 年度で 58 億

86 百万円、約 60 億となる見通しで、５

年間で 10 億円も予算が減少することが

見込まれています。財政の見込みにつき

ましては、町収入の大半を占める地方交

付税の動向に大きく影響されるものであ

り、普通交付税は人口の規模によって増

減する仕組みとなっております。人口が

20％減れば普通交付税、予算規模も比例

して減少するものとして見通しをたてて

います。また、33 年度以降は、新病院や

火葬場建設の借金の返済、公債費の比率

が高まり、自由に使える財源を圧迫して

いくことも考慮されています。 

  したがいまして、この財政見通しに基

づき、今後４年間で予算規模を 80％程度

に圧縮しなければならないというのが、

行政改革の大きな使命とされています。 

  資料を裏返して、裏面をご覧ください。

総合計画の素案となります。今後、8 年

間の町施策の計画を策定する構想となり

ますが、８年後の町がどうあるべきかを

検討し、その目指すべき将来像や目標を

定めるものとなります。上段の箱で囲ま

れている「町の将来像」は、未来へ繋ぐ・

豊かな自然・豊かな心・笑顔あふれる健

康のまち。これを実現するために、左側

の「まちづくりの目標」を定めています。

１つ目の保健医療福祉では「いきいきと

健康に暮らすまち」、２つ目の教育文化で

は「地域に誇りを持ち、豊かな心を育て

るまち」、３つ目の産業では「地域資源を

活かし、魅力ある産業のまち」、４つ目の

生活領域では「住みよい環境と安心な暮

らしのまち」となります。それぞれの目

標には、目標達成のための基本施策が位

置づけられ、それぞれの下に具体的な事

業がぶら下がって総合計画となります。

一番下が行革の部分となります。人口と

予算が減少する中でいかに目標を実現す

るか、計画を支える行財政運営づくりを

するというのが行革の方向性となります。 
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 （議事⑴行政改革大綱の素案のつづき） 

事務局 続きまして、行革大綱の素案につ

いて説明いたします。資料は、事前に送

付していたＡ３判の１枚ものの資料 03

を使って説明いたします。資料は、行政

改革で取り組む重点推進事項の項目をま

とめたもので、表の左が現行の大綱、右

側が新しく策定する大綱の素案となりま

す。大項目は箱で囲んで表示し、中項目

は（１）、（２）と整理して下線を引いて

います。中項目にぶら下がる具体的な取

組事項については①②③として並べてい

ます。新しい大綱で取り組む事項は、現

行の大綱での取組事項をほぼすべて引き

継いで整理し、新たに２つの項目を追加

して１２の中項目として提案しました。

では、新しく策定する大綱の取組項目に

ついて説明いたします。 

  大項目の１は、個別計画等の取組を推

進する事項を整理しています。これは、

行政改革の取組を継続中のもので、計画

等を策定して取り組んでいるものになり

ます。（１）の職員の人材育成は、今後に

向けて重要な取り組みとなるもので、職

員人材育成基本方針と研修計画を定めて、

①として「計画的な研修と意識改革、職

場環境の整備」、②として「人事評価制度

の適正運用」を掲げています。今後、人

口と予算規模の減少に伴い、職員数も減

少していくため、小人数でも質の高い行

政サービスを提供できる職員が求められ

るため、重要な取り組みとして一番目に

掲げております。（２）公共施設等の適正

管理については、財政健全化に資する大

きな項目の一つとなります。①の施設ご

とに個別計画を策定して、計画的に適正

管理や統廃合に着手していきながら、②

の長寿命化による安全確保や③の指定管

理施設の見直しが主な取り組みとなりま

す。施設について、特に温泉施設や公民

館などの統廃合は、直接に町民サービス

に関わるものですので、全体的・長期的

な施設運営の展望を示しながら、地域や

町民との対話により進める必要がありま

す。（３）の定員管理の適正化については、

定員適正化計画を定めて、計画的な職員

採用などにより定員管理の適正化に努め

ます。（４）公営企業の経営健全化につい

ては、一般会計以外の上水道・下水道・

病院などの特別会計の経営健全化を図る

べく、それぞれ経営分析をして策定した

経営戦略、病院改革プランに基づき収入

確保対策や経営効率化を進めようとする

ものです。（５）の参画と協働の推進につ

いては、表左側の大項目１の住民主体の

まちづくりと大項目２の（１）行政評価

システムの確立を引き継いだ部分となり

ます。行政改革という視点の取組では進

まなかったという検証結果を反映して、

規範として制定されているまちづくり基

本条例の取組で進めることと位置づけ、

①の地区巡回の町政懇談会は町民意見を

取り入れ定期開催することとしています。 

  続いて、大項目２の行政の効率化を説

明いたします。（１）の民間活力及びＩＣ

Ｔの活用推進は新規の項目となります。

これは、国で進める行政改革の指針とし

て地方行政サービス改革の推進が示され、

このなかでアウトソーシングの推進とＰ

ＰＰ、公民連携の拡大を強く進めている

ことから、町でも取組を強化しようとす

るものです。特に①の外部委託の見直し

に関しては、民間委託の取組状況により

地方交付税のトップランナー方式という

もので加重配分される予定であるなど、

全国的な見直しが進められている項目で

もあります。 
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 （議事⑴行政改革大綱の素案のつづき） 

事務局 ②のＩＣＴ、情報通信技術の活用

検討については、職員定数が削減されて

いく中にあってはＩＣＴを活用して事

務・業務を補う視点の検討が必要である

ことから加えたものです。③のクラウド

化については、業務で使用するシステム

のメインコンピューター本体がありまし

て、今は本体を購入して運用しています。

購入しますと、初期導入経費や電気代、

保守経費や故障、そして更新などの経費

がかかります。この部分で、本体を購入

しないでインターネット上にある本体を

借りるのがクラウド化と呼ばれるもので、

システムを運用していくトータルコスト

を少なくしながらも、業務運用の質を高

めようとするのがクラウド化というもの

で、国が特に推進している項目でもあり

ます。④のＰＰＰ等、公民連携の検討に

ついては、町でも現在行っている業務委

託や施設管理以外にも民間活力・民間資

金を活用する方策の導入を検討しようと

するものです。公共の担い手は、市町村

だけではなく、住民・企業・組織機団体

も担い手であるという近年の流れから、

公民連携の手法が全国的に広まってきて

おり、民間委託に留まらず、町の施策に

公民連携の手法を取り入れることを検討

するというねらいがあります。（２）の業

務改革の推進については、従来は事務事

業の見直しとなっておりましたが、町の

収入の柱である地方交付税が５年で 10

億円も減少していくという見通しの中で、

財政規模に応じた事務事業に改革するべ

く、①として交付税減少対策プロジェク

トによる取組を進めることとしておりま

す。これは、役場内に全課横断のプロジ

ェクトチームを立ち上げて、事務事業の

見直しや経費節減に加えて、行政サービ

ス水準や補助金、公共施設のあり方や料

金負担までを検討をして、交付税減少に

対応した事務事業を目指すものです。②

はサービスの質の向上という部分で、導

入済みの文書管理システムや電子決裁シ

ステムなどの有効活用に取り組み、③と

して外郭団体についても見直しをするこ

とを掲げています。任意団体の形態とし

ながらも、実態として役場が運営し、補

助金を交付する一方で事務局を職員が仕

事として行っている事例が多く、行政事

務量と予算の圧縮など改革を進めようと

するものです。任意団体については、地

域町民にとっても役員選任や組織運営な

どを伴っており、地域の負担の軽減とい

う効果も期待できます。（３）の町政推進

体制のスリム化と明確化については、行

政ニーズの変化と行政の効率化により行

政機構の見直しをすることとが①、町民

の声を聴く窓口・仕組みを明確にするの

が②、行政区のあり方、関わり方につい

て地域の意向に合わせて対応するのを③

として掲げています。（４）の広域連携の

推進については、新規となり、北上・奥

州・金ケ崎との定住自立圏や雫石や花巻、

横手など近隣市町村との連携により行政

サービス向上のために、例えば職員研修

の共同実施や、事務の相互協力や共同処

理までを含めて検討をするという項目と

なります。 

  続きまして、大項目３の財政の健全化

について説明します。（１）の行政コスト

の適正化については、行政の効率化と共

通する部分にもなりますが、①交付税減

少対策プロジェクトにより行政コストを

圧縮し、また②では既存の枠組みでは予

算を立てるのが困難と考えられることか

ら予算編成方針など見直すこととしてい

ます。 
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事務局 また、③としてコスト面での評価

ばかりでなく、サービス水準を検証しな

がら施策・予算へ反映する仕組みづくり

も必要であると考えています。（２）の財

源の確保については、①の使用料・手数

料の見直しや、②の未納・滞納対策、③

の未利用施設等の有効活用など、現大綱

と同じ財源の確保の取組となっています。

料金の見直しや滞納対策はその通りです

が、資源の有効活用の部分をもっと積極

的に取り組めればということで、例えば

実績がなくて恐縮ですが、広報やホーム

ページへの有料広告の導入、未利用財産

の利活用・売却など、積極的な財源の掘

り起しに努めようとするものです。（３）

第三セクターの経営改善については、現

在の経営健全化の取り組みを継続しなが

ら、国で定めるガイドラインにしたがっ

て適切な対応を行うこととしております。 

  行政改革の方向性については、最初に

説明した総合計画を実現するための行財

政運営づくりが目標となります。その方

向性に基づき、現在の町の行政・財政状

況の現状と課題を検証し、前回ご審議い

ただいた行政改革の取組の検証結果を踏

まえ、国や県の動向や他市町村の事例な

どを参考として、素案として提案してお

ります。 

  なお、説明は割愛させて頂きますが、

資料 04 では、今説明した重点的推進事項

について、中項目ごとに整理した素案に

ついて、表の左に現大綱を、右には素案

を掲載して変更点を比較できるような資

料となっておりますので、資料 03 の項目

で詳細を確認したい所がありましたら、

資料 04 でご覧頂きたいと思います。 

  また、事前に送付している資料の中に

は、参考資料として、29年度当初予算の

概要、財政状況の分析資料と足し町村と

の比較表、統計資料などをまとめていま

す。こちらについても説明は割愛させて

頂きますが、ご質問などにお答えする時

に必要部分をお示ししながら説明資料と

して活用したいと考えておりますので、

よろしくお願い致します。 

  説明は以上となります。 

 

高橋（定）会長 ありがとうございました。 

  少しお聞きしたいのですが、第２次総

合計画の将来像「未来へ繋ぐ・豊かな自

然・豊かな心・笑顔あふれる健幸のまち」

の「健幸」というのは造語でしょうか。 

企画課長 造語です。ネットワークがある

のですけれども、提唱している大学の先

生がいらっしゃいまして、それをキーワ

ードにして全国の自治体で連合をつくっ

ているものですけれども、心も体も健康

にというところの意味合いではあります。

いずれ、素案の段階でありまして、別の

審議会の方で中味を吟味していただいて

いるものですが、計画を進めるために今

の行政改革があるという位置づけをご承

知いただくために、素案の段階でしたけ

れども説明をさせていただいたものです。 

高橋（定）会長 それでは、事務局の説明

が終わりました。皆さまから質問等があ

ればお願いします。今説明を聞いて、す

ぐに質問、意見というのも無いかもしれ

ませんけれども、皆さまからご意見等を

伺いたいと思います。 

堤委員 素案の実施期間が 30 年度から 37

年度まで、取組計画期間が４か年、この

意味を教えて頂きたいです。 

企画課長 わかりづらくて申し訳ござい

ませんでした。全体の取組実施期間と致

しましては８年、30 年度から 37 年度ま

でということで考えていました。 
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企画課長 そして、４年ごとに内容を見直

したいということで、前期・後期とはっ

きりと名前をつけておりませんけれども、

そういう形で考えているものでございま

す。 

堤委員 実施期間が８年になった理由、前

は５年間でしたが、首長任期の関係があ

るかもしれませんけれども、その理由を

教えて頂きたいです。 

企画課長 今回は、先ほど来説明しており

ます総合計画を８年間の計画でつくるこ

とにいたしました。たまたま、今年が町

長選挙の年となっていますので、任期に

合わせた計画がよりわかりいい、といい

ますか、町長さんのカラーが繁栄されや

すいものだろうというところを想定して

おりまして、町長の任期に合わせて４年、

４年の８年の計画にするということにし

ています。行政改革についても、総合計

画を支える取り組みでありますので、合

わせて同じ期間でいくということになっ

たところです。 

堤委員 実施が８年で計画が４年なので、

４年で計画して、その後の４年で実施す

るというものにみえましたので。どうい

う風に区分けするかということでしょう

けれども、わかりやすく整理していただ

ければと思います。 

高橋（定）会長 行政の効率化のところで、

任意団体等の見直しというものがありま

したが、具体的な団体はありますか。 

事務局 役場内で事務局をして、通帳管理

までしている任意団体が約 50 団体あり

ます。組合などの名称のものも含めて、

見直しを考えています。地域からの声で

も、団体の役員選出や組織の運営などが

ご負担になっていると伺うものもありま

すので、不要なものは辞めるとか、行政

区に編入するなどの見直しをして、仕事

やお金の負担を減らしていこうというも

のになります。 

瀬川委員 行政の効率化の（３）町政推進

体制のスリム化と明確化に②ニーズ把握

と町民参画の検討というものがありまし

て、資料 04 の詳細の方だと 11 ページに

なりますが、年度別計画の欄を見ますと

30 年度から 33 年度までずっと継続とい

うことになっています。把握をずっとた

えずやっていく、検討もずっと検討し続

けるとなっているようですが、イメージ

がわかないので具体的にどのようにして

いくかを教えて頂きたい。 

企画課長 書き方の工夫をしなければな

らない部分かと思いますが、これでゴー

ルということが無い取り組みであると考

えています。計画期間は８年ということ

で取組を進めていくものですけれども、

計画期間中もその後も人口は減少を続け

ていきますし、それに比例して予算も減

少していくことが見込まれる中で、その

状況に合わせた体制を常にとっていかな

ければいけないというふうに問題の認識

をしています。そして、常に情報の収集、

ニーズの把握には取り組んでいかなけれ

ばなりませんし、ＰＤＣＡのサイクルを

まわしながら、組織機構の見直しや地域

の関わり方の検討には常に関わっていか

なければならないものだと考えていると

ころです。 

  ただ、確かに継続、継続というのはわ

かりづらいので、その書き方、表現は検

討したいと思います。 

瀬川委員 気になったのが、町民参画の検

討というのがずっと続くところ。町民参

画は、検討ではなく参画を進めていかな

ければならないものと考えていましたの

で、気になったところです。 
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副町長 指摘のとおりで、あいまいな表現

になってしまっている。例えば、クラウ

ド化だとか、ＩＣＴの活用だとか、外部

委託の見直しとかがあって、クラウド化

ならいつまで何をクラウド化するという

ものと比べると、中身が違う気がします。

何かをいつまでにするという項目とちょ

っと違って、例えば組織機構の見直しと

いっても、何年までに組織機構を見直し

ますと言う中身ではないもの。毎年見直

すと言うものではなく、付け足したイメ

ージのものです。ですので、ここ以外に

も全たてとして、書き方やあげ方を整理

したいと思います。 

高橋（惠）委員 個別計画等の取組の推進

のところの（２）公共施設等の適正管理

ですけれども、平成 24年度からずっと検

討が継続となっています。ある程度のと

ころで、ちゃんと見直しましたというと

ころがないようです。使用料についても、

平成何年に上げてみましたとかいう内容

がぜんぜん入ってないので、ずっとその

ままなのかなと思います。 

企画課長 今お話いただいたのは、公共施

設等の適正管理と、大きな３番（２）の

中の使用料・手数料の見直しが含まれて

いますけれども、体育館とかの使用料は

ここの使用料・手数料の見直しというと

ころで考えていることになります。公共

施設等の適正管理については、体育館に

限らず、道路やトンネル、役場庁舎など

全部含めてのことですけれども、これら

を無駄な維持費が発生しないように、計

画的に維持していきましょうということ

になっています。使用料・手数料につき

ましては、建物の維持管理費や人件費な

ども含めてかかっている経費に対する使

用料等を予算のときに見直しているもの

ですけれども、一般的には消費税増税の

タイミングなどで見直してきているとこ

ろです。近年では消費税が 10％に上がる

上がると言われて、ずるずる変えられず

にきているものもありますので、そうい

ったものも含めて解決しなければならな

いといった状況です。 

高橋（惠）委員 使用料というのは、ちり

も積もれば山となるものなので、少しず

つでもかえていかないとだめなのかなと

思います。 

企画課長 町の財源的にも、税金は当然い

ただいているのですけれども、国からも

らっているお金が半分以上ありまして、

それ以外の使用料や手数料は貴重な財源

ですので、対応していかなければならな

いとの思いで掲げています。 

照井委員 同じ様な質問になりますが、第

２次行革大綱で出ていて、今回も同じ文

面で出ているもの、使用料・手数料の見

直しで、第２次のときに金額を変更した

ものはありますか。また、未納・滞納対

策の強化、未納・滞納対策の方も進めた

ものはあったのでしょうか。 

事務局 使用料・手数料の部分では、第２

期ではできませんでした。消費税が８％

に上がって、すぐ１年半後に 10％になる

ことが予定されていましたので、８％に

上がったときに見直さずに、10％になっ

たタイミングを待っていたため使用料は

かえられませんでした。ただ、堤委員さ

んから以前の会議で、消費増税にあわせ

て値上げするのは便乗値上げともみられ

かねないので適切ではないとのご指摘が

ありましたので、そのように捉えられな

いように見直したいと思います。また、

未納・滞納対策では、税金に関しては滞

納整理機構との人事を含めながら対策を

進めてきました。 
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事務局 しかし、税金以外の水道料など、

私法契約上のものについては、税金のよ

うな強制的な徴収などができないもので

すので、今後は税金以外の部分にも税金

の取組をいかしながら対策に力を入れな

ければならないということで、今回引き

続き未納・滞納対策を強化するとしたも

のです。 

副町長 西和賀の滞納の対策は、かなり厳

しくなってきていると、私自身も思うと

ころがあります。水道のことは、生命に

かかわることなのであやふやな対応をし

ている自治体もありますが、町は厳しい

対応になってきています。数年前に騒が

れたこともありましたが、届出の関係も

チェックして、未納者については水を止

めているものあります。とても厳しくし

ていると思います。そういうこともあっ

て、滞納の金額が減ってきていると思い

ます。そういう意味では、他と比較して

もきちんとやっていると思います。ただ、

学校給食など教育委員会の関係であると

か、住宅の関係であるとか、色々あるの

で庁内で集まって協議して、だいたい同

じ人なので、そういうのをきちんとやっ

ていく言うことです。 

照井委員 対策してきちんとやっている

と聞きますと、安心します。 

副町長 そこを、今後も引き続き次の計画

でも対応していくということで載せたも

のです。 

高橋（惠）委員 水道止められて、そこで

生活している人は。 

副町長 沢水を使っているということを

ちゃんと確認して、水を止めても大丈夫

かを確認したうえで、あとは家族の人た

ちもいるので聞いたうえで、止めざるを

得ない人は止めているものです。 

高橋（定）会長 先ほど消費税の話がちょ

っと出ましたけれども、予定としては

10％になるのは再来年頃でしたか。今、

選挙になるとかであれですが、安倍首相

がリーマンショックなどの関係で延期す

るとか流動的な話のようでした。先ほど

までの話を聞いていますと、消費税がア

ップしたときに料金を上げますと、便乗

的な値上げの印象が濃く受け取られかね

ないということがあるので、そこら辺の

ところを適正価格というものを示してい

くようにしなければなりませんね。 

副町長 そうですね。物価をスライドさせ

た値上げは必要だと思いますけれども、

割とそういう風な取り組みがされていま

せんので、今、総務課長を中心に関係課

を集めて見直しをやっていますので、使

用料・手数料も私的には消費税と関係な

く値上げしていかなければならないと思

っています。 

高橋（定）会長 ある程度まとまって検討

をして、具体的にこうしましたというの

がいいと感じます。 

高橋（善）委員 第２次行政改革大綱は、

今年最終年度ということで、これらの実

績とか検証というものを少しでもやって

いますか。 

企画課長 前回会議まで小出しにして、甘

いというご指摘も頂きながら出して、議

事録とかと合わせて直したものをお送り

していたつもりではあったのですけれど

も、トータルとして全 24項目取組を掲げ

まして、本来 28年度までだったのですけ

れども 29 年度本年度までかけて取り組

んだこととさせていただいて、24項目中

18 の項目で初期の目標を達成したと役

場の中ではみております。そして、６項

目は実施できなかったと評価しておりま

した。 
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企画課長 具体的には、先ほどお話に出ま

した住民参画ですとか、あるいは地域と

の協働という取組で進展が見られなかっ

たというようなところで、役場内では評

価をしたというところでございまして、

そこの部分については継続的に取り組む

ことが必要だということで、第３次の行

革大綱の案には載せたというところでご

ざいます。 

高橋（定）会長 ご質問の中に、ご意見な

ども含まれているようですが、田村委員

さんからご意見などがありましたらお願

い致します。 

田村委員 事前に資料を送っていただい

たのですが、なかなかすべてに目を通し

てくることが出来ませんでしたけれども、

資料 04 の方の到達目標のところを話し

ていただければ、実際に目に見えてくる

ようなところかなと思いました。 

  先ほどの任意団体の見直しのところで、

例えば町の方で色々な団体の事務関係を

取扱っているものを、人口が減ったり、

組織自体も縮小してきたりしているとい

うことでしょうから、スクラップ・アン

ド・ビルドも考えているところだと思い

ますが。民間でも色々な事務を受けてお

りまして、逆に手が回らなくなってきて

いることも出てきておりますので、一律

に減らしていくだけではなくて、どうや

って任意団体の事務関係をまとめていけ

ば、意義ある形にもっていけるかという

検討も含めてやっていただければと思い

ます。 

企画課長 到達目標の話につきましては、

今、総合計画と合わせて大綱の中身を平

行してつめている状況でございまして、

次回の審議会の時にはお示しすることで

準備をしているところでございます。例

えば、資料 04 の１ページ目の到達目標の

ところには、現状値のあるものはその値

をお示しして、到達目標を●と仮におい

ておりますけれども、次回までには目標

数値を入れるような形でつめていきたい

と考えているところでございます。 

  任意団体のところも、おっしゃるとお

りだと思います。大きくは、今やらなけ

ればならないと思っていることは、役場

の職員の働き方といいますか、無駄なこ

とをしていないかということまで含めて、

任意団体の見直しということを考えてご

ざいましたけれども、後はこれを単純に

役場でできないから、例えば商工会さん

にお願いするというのは意味のないこと

であると考えています。民間活力及びＩ

ＣＴの活用推進の項目と合わせて、本当

に必要なものなのかどうなのか、必要で

あればどこでやるのが一番効率的なのか

ということを考え合わせながら取り組む

必要があると思ってございます。 

高橋（定）会長 では、照井委員お願いし

ます。 

照井委員 理解したつもりで話を聞いて

おりましたが、第２次行政改革大綱が 24

項目、第１次総合計画の指標が９項目。

私は、第２次行政改革大綱の項目が、こ

ちらの第１次総合計画の検証に移された

ものであると思って理解しておりました

が、今一度説明をお願い致します。 

企画課長 行政改革は、何のために行政改

革しなければならないのか、ということ

をお話しするために、総合計画とセット

で説明をさせていただいたものでござい

ます。今後、30年度から始まる第２次総

合計画を立てて、施策や事業の方向性を

決めて取り組んでいくのですけれども、

それを実現するためには行政改革を進め

ていかないといけない。 
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企画課長 財源、職員数の話もありますが、

人口も減っていく、色々な逆風がありま

すので、行政改革を進めて、仕事を効率

化しながら取り組んでいかないと、総合

計画の達成はできないという意味合いが

ありまして、今回は総合計画とセットで

説明させて頂いたというところでござい

ます。確かに、わかりづらくて申し訳ご

ざいませんでしたけれども、第２次行政

改革は行革大綱の中で 24 項目を決めて

取り組みを進めてきましたが、総合計画

の全 93 指標は計画の目標値として決め

た指標でしたので、一部重複している部

分がありますが、行革の 24 項目と計画の

9指標は違うものとなってございます。 

副町長 総合計画と行革の方は別枠で整

理しているものです。イメージとしては、

計画の目標を下支えしているのが、行政

改革審議会といえます。町が色々事業展

開していく下支えとして、行政の効率化

や財政の健全化をきちんとやっていかな

いと事業展開していけないというところ

をご審議いただいているというイメージ

になります。 

瀬川委員 協働によるまちづくりがどう

なのかなと。協働の核になるコミュニテ

ィ、行政区とかのまとまりや、理解度な

どが高まらないと、行政の方で進めよう

としても進んでいかないのではないかと

思います。予算的なものも関係するのか

なと、地域の行政区などにある程度の予

算を持たせて活動していただくような、

例えば街灯の整備であるとか、単純な道

路標識の設置など、そういうものは自分

たちでやっていただくとか、主体的に皆

さんにやっていただくようなことをしな

いと、まちづくりはなかなか進んでいか

ないものだと思います。第２次行政改革

の取組を見させていただいて、第３次に

はまちづくりの項目を入れていった方が

良いと思いました。 

企画課長 話が複雑になって申し訳ない

ですけれども、コミュニティの話、今の

ような地域がこうあるべきという部分に

ついては、総合計画の取組の中に掲げる

予定で考えてございます。行政改革の中

での地域との関わりという部分について

は、問題意識として役場が役員や仕事を

地域にお願いしているようなことが多々

ありまして、それを地域でまかないきれ

ない、役員のなり手がいないとか、そう

いう問題が現実としてありますので、役

場がまず見直していかないと、地域の方

の課題解決の根本が直らないとの問題意

識がありまして、行革の中にも掲げてい

くということにしております。 

副町長 来年に向けて、小さなことかもし

れませんが、行政区に対して色々なお金

がいっていますけれども、それをメニュ

ー化してひとつにまとめて、役場の福祉

から企画から総務課からもいっている、

ばらばらにいっているお金をひとつのま

とまりにして、そこで地域に対応してい

ただくやり方にした方がいいかなとは思

っています。 

  看板の話がありましたが、ちょっと外

れた話ですが、町内の看板をどこにどん

な看板があるか全部調査しました。看板

の台帳を作って、直すのに予算が結構か

かりますので、役場でできるもの各種団

体で設置したものなどありますので、ど

こをどう直すかを検討している段階です。

そういうのも、自分のところで気づいて

やってもらえればありがたいかなと思っ

ています。 

高橋（定）会長 では、高橋（惠）委員お

願いします。 
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高橋（惠）委員 総合計画の前期基本計画

30 年度から 33 年度の重点プロジェクト

として５項目ありますが、女性がすみや

すいまちづくりプロジェクトというもの

があって、なんとなくわかるような気も

しますが、具体的にどう考えているのか

聞きたいです。 

企画課長 総合計画は全部完成している

状況ではありませんが、これまでにもそ

れぞれにやってきたことがありまして、

子供を抱えた女性が保育園に子供を預け

て仕事に行きやすい環境だとか、住まい

の環境だとか。今回の場合は出会いの場

であるとか、結婚するための出会いの場

というのもありますが、サークル活動や

婦人会など外に出て行って横のつながり

を持ちやすい環境だとか。今まで、保健

や福祉だとか、生涯教育であるとか、そ

れぞれバラバラに取り組んでいたことを

一つの体系的に、女性の生涯という切り

口で取り組んでいきたいなということで

立てているものでございます。いずれ、

女性が輝かないと、町が成り立たないと

いうようなところです。 

高橋（定）会長 では、高橋（善）委員お

願いします。 

高橋（善）委員 消費税の増税の話があり

ましたけれども、かかる経費はかかると

いう考え方をして、必要なお金は集めて

いかないと成り立っていかないと思いま

す。私事ですいませんが、今年、火葬場

を２回ほど利用しました。かなり安いの

で、助かったというところはありますが、

１万円くらいで使用できるのは安すぎる

かなという気がしないわけでもないので

すが。その辺で、かかるものはかかる、

取るものは取っていかないといけないと

いう考え方も必要かなと思います。 

高橋（定）会長 では、堤委員お願いしま

す。 

堤委員 ８か年の行革大綱、これは大きな

意味では良いと思いますが、今回の大綱

の中の４か年で区切りをつけるような形

の実施計画や目標というのをはっきり明

確にして、次の残りの４か年ではまた状

況を踏まえた形の取組をつくっていける

とはっきりして良いのかなと思います。

それから、継続、継続となっているもの

があると先ほど話が出ていましたが、４

か年でやるということだと、最初の１年

目に勉強会をやって、２年目に何々をや

ってとそんな風になって、４年目に必死

にやって作って何かやったということで

はなくて、それぞれ４か年で是非年度計

画を作ってほしいと思います。年度計画

で、初年度は職員の異動などもあります

ので、４月なら４月に１年間の年度計画

を作って、１年間でこれをやる。１年間

やったら検証と来年度の年度計画を作る。

年度、年度で区切ってやっていかないと、

４年間の３年目に異動してしまって、結

局日の目を見ずに次にいってしまう。企

画なんかもそうなっちゃっているので、

４か年で区切って、そして年度ごとに具

体化をして、検証して年度計画、検証し

て年度計画というのがいいのでは。今こ

の段階では、大雑把な目安といいますか、

４年間の目安を作れればいいと思います

し、内部で検証すればいいことですから、

そうすればいいと思います。 

  もうひとつは、数値目標の中で、実質

公債費比率、将来負担比率や経常収支比

率となっているのが３ヶ所くらいあるの

ですが、これは大きな比率の目標で、ぜ

んぜん色々なことに影響されてしまうの

で、個別の数値目標としては使えないと

思います。 
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堤委員 もし作るのであれば、例えば業務

の効率化であれば、何個の業務を何個に

したであるとか、何の業務と何の業務を

一緒にしたとか、数値というよりももっ

とわかりやすい目標を作る。数値だけで

ないと思いますが、大雑把な目標過ぎて

目標にならない。ですので、３ヶ所くら

いあるのですが、実質公債費比率とかで

はなく、具体的な数値目標など、数値が

無くても何の業務をどのようにするとか、

廃止をするとか、そのようなものが良い

のではないかと思います。 

  ３つ目は、大きな項目が３つ、個別計

画等の取組を推進、行政の効率化、財政

の健全化とあるわけですが、行政の効率

化は結構色々なことにかかわってきます。

例えば定員管理の適正化も行政の効率化

に含まれるのではないのか、行政の仕事

を見直ししないと何人必要であるとか、

逆に増やした方が良いということもあり

ますので、削減をしていくという話にな

るのかもしれませんが、削減ありきだけ

では、仕事をどうするかということが出

てきませんので、仕事の棚卸しをして、

つまり行政の効率化の中で仕事の棚卸し

が進むと思いますので、その中で人数を、

３人なのか４人なのか２人なのかという

ことが出て、目安になるのでないかなと

思いますので、仕事の効率化という観点

から行政の効率化の中に職員定員がもし

かして入ってくるのかもしれません。ち

ょっとわかりませんが、区分としては。

あとは、３番の財政の健全化の行政コス

トの適正化は、行政の効率化の中で、仕

事はこうだから予算はここのくらいにし

ようとか、行政サービスでここの仕事を

やりすぎているから少し軽くしてどうし

ていくかとなれば、２番の行政の効率化

のほうのジャンルに入るような気も少し

します。このあたりを少し考えてみたら

いいのかなと思います。逆に、行政の効

率化の広域連携の推進は、これは行政の

効率化にもなるのですが、他市町村との

共同でやっていくとかあるのですが、も

っと広い意味での広域連携、人事だとか

情報とか色々な意味での広域連携があり

ますので、行政の効率化からちょっと外

した１番の個別計画等の取組なのか、も

っともっと大きな意味での広域連携と考

えていかないと、この町自体だけで考え

ていくと人口が減っていって縮小の方に

いってしまうので、他と一緒にやろうよ

ということでは行政の効率化の中ではち

ょっと大きすぎるような気が致します。

そういったところを、少し見直ししてみ

てはいかがかなと思いました。 

高橋（定）会長 ありがとうございます。

皆さまからたくさんのご意見をいただき

まして、大変ありがとうございました。 

  それでは、大綱の方向性については概

ね了承いただいたということで、議事を

終わらせて宜しいでしょうか？ 

委員 （同意） 

高橋（定）会長 では、事務局におきまし

ては、いま審議された内容をしっかりと

受け止めていただきまして、行政改革大

綱にいかしていただくようにお願いを致

しまして、次に進みます。 

 

議事⑵次回の審議会について 

高橋（定）会長 次の⑵次回の審議会につ

いて、事務局から説明をお願いします。 

企画課長 次回の審議会ですけれども、先

ほど少しふれましたけれども、本日いた

だいた意見と、事務局、役場内でさらに

内容を詰めまして、次回の審議会を開催

したいと考えております。 
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企画課長 次回は 11月の終わりから 12 月

の始めくらいのところで、今度はしっか

りとした中身で、目標値などを全部含め

た形でお示しをしたいと考えてございま

す。 

  その後は、型どおりの話で恐縮ですが、

パブリックコメントという形で町の外に

出しながら、広くご意見を伺いつつ、年

明けに最終的に仕上げていきたいと考え

ているところでございます。以上です。 

高橋（定）会長 議事については、事務局

の説明のとおりとなります。今までのと

ころで、皆さまからご意見などありまし

たらお願い致します。 

副町長 最後によろしいでしょうか。皆様

にお配りしている参考資料集をご覧頂き

たいと思います。 

  参考資料③財政状況比較という資料、

財政指標の類似町村・近隣町・県北町と

の比較①ですが、西和賀町の人口が 5880

人、表の中程に歳入決算額、平成 27 年度

の決算ですけれども、町の歳入 77億円と

あります。そして、類似団体とされてい

る同じ規模の町、例えば住田町が 5720

人、九戸村が 5865 人、そして少しはなれ

て平泉町が 7868 人となっており、歳入で

も歳出でもどちらでもいいですが、住田

町の歳入 52 億円、九戸村が 44 億円、平

泉町が 46億円となっています。西和賀町

の歳入 77億円となっていますが、これが

どういうことかということを考えて頂き

たいと思います。他の町村は合併してい

ない、西和賀は合併している。これを単

年度で見ると 20億円も違いますが、これ

を10年間で見たら単純計算して200億円

も違うということですので、これが合併

した市町村に国が特例で財政支援してい

たというのが、ここを観ただけでも理解

していただけると思います。この特例が

無くなってくれば、普通に戻るというこ

となので、住田町のような 52 億円くらい

になっていくというのが普通のこととな

ります。合併しても何も変わらないと言

う話をよく聞きますが、ちょっと屈折し

た言い方にすれば最大のほめ言葉だと思

うところがあります。もし、合併してい

なかったことを考えますと、これは想像

がつかないと思いますけれども、相当な

不便を強いられていると思います。この

九戸村の決算額 44 億円というのは、同じ

町村規模として比べて、西和賀も九戸村

くらいの地方交付税しか今後はこないと

いうことではあります。人口だけ比べて、

人口だけではないですが、人口が地方交

付税の大きな要素となっておりますので、

それがこういう状況だということです。

今までは、色々な特例の中で色々な事業

を展開できてきたけれども、今後はそう

いう状況にはなかなかいかないというこ

とを、皆さんに理解していただいた中で

の、今日の資料でもそういう整理をさせ

て頂きました。本当に、真剣に行政改革、

無駄なことは改めていかなければならな

い、職員の給与削減まで含めた形の取組

まで発展しないようにしたいのですけれ

ども、そういった部分も出てくる可能性

もあることを想定しながら取り組んで行

かなければなりません。いずれ、合併し

た町が、合併しない町と比べて、どのく

らい財政的に支援していただいたのかと

いうことを、これを見ただけでも理解し

ていただけたと思いますし、合併したこ

とによって色々な問題もあるのですけれ

ども、お金の面だけに関して言えば、こ

のように支援していただいた状況ですと

いうことで、改めてご理解をしていただ

けたのかと思います。 
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副町長 そのような資料となっています。

最後に付け足しとなりましたが、今後そ

ういった状況の中で８年間どういう取り

組みをしていくべきか、ということを考

えての提案をしていきたいと思っており

ますので、宜しくお願い致します。 

堤委員 今日は町議員さんがいらっしゃ

いませんけれども、議会の方の改革とい

うのは、何か議会で話し合っているとか、

動きとかが無いのか、情報はありますか。 

副町長 改革と言いますと、例えばどのよ

うな。 

堤委員 例えば、議会も効率化していかな

ければならないとか、回数なのか、時間

なのか、人数なのかわかりませんけれど

も、議会自らも考えなければならないと

思います。それを、こちらからなかなか

いえない部分ですが、内部でそういった

話は出ていないのですか。 

企画課長 何年か前に、議会で財政白書を

作って、現状を勉強して、色々と取り組

まなければならないというお話は常々さ

れてはいらっしゃいます。 

堤委員 北上市だと、議会改革として、

色々なことを自ら進んでやっているよう

に見えるのですが。ちょっと、中身は良

くわからないのですけれども、議会も町

のひとつの組織ですので、自ら動きが、

例えば質問の仕方であるとか、色々なこ

とがあると思います。 

総務課長 議会改革として、今は住民との

部分で取り組んでいると思います。町の

方との時間的配分であるとか、議員の数

だとか、例えば夜間議会をやるとか、色々

なことがあるかと思いますが、そういっ

た部分については今のところ進んでいな

いと思います。ただ、議会改革として、

何か取り組みたいというのは、あるだろ

うと思います。 

副町長 例えば、全国的に議員の成り手が

いないという意味合いの切り口から議会

改革をどうするべきか、ということと、

自分達の定数とかとなればかなり厳しい

見直しになるかと思いますけれども。現

状の中で効率化していくとか、町民に見

える化していくとか、ということであれ

ば割りと取り組みやすい取組になると思

います。 

堤委員 そういうことでも、お金ばかり、

そういうことばかりでなくて、やはりあ

るべき姿、もっとこうであればいいので

はということが、自ら話し合っていけれ

ば、それがまた何かのきっかけになって

いくのだと思います。 

総務課長 そういう話は、それなりにして

いるそうです。 

高橋（定）会長 ありがとうございました。

他に皆さまからご発言などございますか。

ほかに発言がなければ、そのようなこと

で次回の準備を進めます。準備ができし

だい、事務局より事前に資料を送付した

上で通知させますので、よろしくお願い

いたします。 

  本日の議事が終了しましたが、事務局

で準備しているものはありますか？ 

企画課長 事務局からは特にありません。 

高橋（定）会長 それでは、皆さま、長時

間ご審議して頂きありがとうございます。

以上をもちまして、第３回行政改革審議

会を終了させて頂きます。本日は大変あ

りがとうございました。 


